EORSI ISTVAN
KOLTESZET ES GONDOLAT

Kﬁnnyﬁ a cikkiré dolga, ha valamilyen nyilvanvaldéan téves irdsbeli megnyilat-
kozéassal szall vitaba. Csupan idéznie kell, és azutan tolla térével agyon-
dofkodheti kiszolgaltatott ellenfelét. Aki azonban széles kérokben meggyodkerese-
dett kozfelfogassal vitazik, az alakjat allandéan valtoztaté kodfelhébe szurkal.

A koltészetrol szolé téves kozfelfogasok koziil leginkdabb az a sokféleképpen
megindokolt és koltéi gyakorlattal is alatdmasztott hiedelem terjedt el, amely sze-
rint a koltészet és a gondolatisag kozott — legalabbis a modern idékben — athag-
hatatlan szakadék tatong. A fogalmisag, az intellektualizmus ellen két £6 iranybdl
tamadnak: egyrészt valamiféle vulgaris materializmus nevében, amelyik a ,koz-
napi”, a ,jézan’, a ,paraszti” ész, a tarsadalmi gyakorlat, a tapasztalat nevében
elutasit minden spekulaciét, kbzvetettséget, az intellektualis probléméakat szekun-
dérnek mindsiti; masrészt a dekadens irracionalizmus oldalarél, amely szerint a
gondolat és dltalaban a tartalom az emberi személyiségnek csak esetleges és fel-
szines rétegeirdl réantja le a leplet, az igazi embert az 6szténok, indulatok, asszo-
cidciok homdlyos térségeibdl kell el6banyéaszni.

A ,koznapi” ellenvetés els6szamu végzetes gyongéje az, hogy kovetkezetes
alkalmazasa 6t magat is megsziinteti. Ugyanis a népélethez képest az egész miivé-
szet, ugy, ahogy van, masodlagos, intellektudlis tevékenység, és nem kozvetlen,
materidlis igények kielégitésére szolgél. Ezenkiviil semmi sem indokolja, hogy a
gondolatot kevésbé létezének fogjuk fel, mint példdaul a kenyeret vagy a lakbért.
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A legelvontabb fogalom is filiggetlen az (egyéni) tudattél, jol vagy rosszul, de az
objektiv valosagot tiikrozi vissza, annak lényeges része, arrél mar nem is beszélve,
hogy az egyénre mindenekf6lott fogalmi rendszere, szellemi alkata jellemzd.
»A lét dadog csak a torvény a tiszta beszéd.’ Aki a torvényszer(iségek abrazola-
sarél lemond, az vagy a véletleneknek szolgaltatja ki magat, hiszen a megjelené
vildg végtelen szdmu jelenségei kozott csak 6sztondsen valogathat, vagy konkrét
tartalmaktol megfosztott, ,,6r6k emberi” sablonokba csuszik. — A vulgéris fel-
fogasnak kétségkiviil igaza van annyiban, hogy a gondolatok az érzékek viligabol
meritik anyagukat, és ide is térnek vissza, a mlivészi megformalas esetében érzék-
letesen. ,,Az empirizmusban az a nagy elv rejlik” — irja Hegel —, ,,hogy ami igaz,
annak a valésagban lennie és az észlelés sziamara léteznie kell.” , Az lires maés-
vilagisag, az elvont értelem pokhaloszovedékei és kodalakjai helyébe az itt, a jelen,
az evilagi lépjen.” De ,,Az empirizmus kovetkezetes keresztiilvitele, mivel tartalom
szempontjabol a végesre szoritkozik, tagadja az érzékfelettit altalaban, vagy leg-
aldbbis megismerését és meghatarozottsigat, s a gondolkodasnak csak az elvonast
s a formalis altaldnossagot és azonossagot engedi meg.” Es ha mar az idézetek-
nél tartunk — amelyel-hez azért folyamodunk, mert mi magunk tdkéletlenebbiil
tudnank csak a szébanforgé gondolatot megfogalmazni — hadd emlékeztessiink
az ifji Marx kozismert mondasara: ,Nem elég, ha a gondolat megvaldsuldsra tor,
maganak a valésignak is gondolatra kell tornie’.

A koltészet s a gondolatisig szembedllitisa nalunk sem ujkeleti. A magyar
allitélag azért a kolt6k nemzete, mert tavol &ll téle az elvont spekuldcié. Jozsef
Attila szarkazmusba rejtett dithvel idézi a Csokonairél értekezé Pintér Jendt:
,,Nagy olvasottsdga nem éartott velesziiletett kéltéi tehetségének”. Az ilyen idézetek
— amelyek abban a filiszteri elképzelésben gyokeredznek, hogy a zseni 0Gszto-
nds, miiveletlen, buta és lehetdleg szifiliszes — -tetszés szerint volndnak sza-
porithaték.

A gondolatellenesség dekadens, modernista valfajanak tarsadalmi okairél mar
sokat irtak. Itt csak annyi &alljon ismétlésképp, hogy az irracionalizmus hul-
lamai mindig akkor &rasztjak el a kulturat, amikor egy tarsadalmi rendszerrdél
vagy &llapotrél lefoszlik az értelmesség latszata. A rabszolgatarsadalom és a feuda-
lizmus felbomlasat egyarant — kiilénboz6, s6t gyakran ellentétes tartalmii — misz-
tikus szektdk elburjanzasa kisérte. Mivel a kapitalizmusban a pénz az uristent
masodik helyre szoritotta vissza, a modern véalsag elsésorban nem a vallds, ha-
nem a filozofia és az esztétika szférajaban jatszédik le, és szubjektiv gydkere az
illaziévesztés. Kifinomult, idealista, agnosztikus irdnyzatai egyébként szintén mé-
lyen a mindennapi gondolkodédsban gytkeredznek. A hirtelen napfényre bukkanéd
okok és okozatok, véletlenek és sziikségszeriiségek végtelen lancolataban a ,,j6zan”
ész nem ismerheti ki magat; ennek intellektualis megfeleléje megideologizalja
ugyanazt a tehetetlenséget. Plasztikusan bukkan ez az életérzés napfényre a fiatal
Werfelnél: , A vilag, amelybe az ember belesziiletett, értelmetlenség. Minden
palyat az 6szton és a véletlen vezet, és az ész, az emberiség szérny( ismertetGjegye
rendiiletleniil 411 az elemek brutélis szinjatéka el6tt.” — A fenyegetettség érzése
az utébbi évtizedek soran szintén vilagtoérténelmi tomeg-élmény lett; ennek a
spontdn érzésnek egyik intellektudlis vetiilete a Semmibe 16kott egzisztencia vég-
telen kiszolgaltatottsagarol sz6lé tanitds. A , koznapi” és ,intellektudlis” irracio-
nalizmus kozvetlen kapcsolata a futurizmus misztifikalt aktivitas- és gép-kultu-
szdban kiilonosen vilagosan jelentkezik.

Az irracionalista ars poeticdk koziil a legnagyobb hatést a sziirrealizmusé kel-
tette. amely a szellemnek azt a pontjat kivanta felderittetni a koéltékkel. ..ahon-
nét tekintve élet és haldl, valdsigos és képzeletbeli, milt és jovd, kozilhets és
kozolhetetlen, magas és mély ellentéte megszinik.” (André Breton.) Ilven szel-
lemek (nem is csak egves pontjai) tetszés szerint taldlhaték az 6Oriiltek kozott.
Az asszocidciok és Alomképek értelem &altal nem rendezett hadseregének parancs-
uralma azt Ali ki a kéltészetbdl. ami voltaképpen emberi benne. Ha igaz az a
marxi mondés, hogy a majom anatémidjdnak az ember anatémidja a kulesa, tehat
hogy az alacsonyabbrend(it a magasabbrendbsl kell megkdzeliteni és nem for-
ditva, akkor az is kétségtelen, hogy az ember 6sztdn- és érzelem-vildgdba. asszo-
cidciés mechanizmuséaba, tudatalattijAba a tudat oldalérél lehet a legmélyebben
behatolni. Nem foglalkoztunk volna ezzel az immar csaknem negyvenéves elmé-
lettel, ha kiilénbtz6 foku leszdrmazottai nem volnanak ma is olyan elterjedtek.
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Tobbnyire a kétségbeesés diktalja Oket, és G&szinte ut-keres6ket pottyan—
tanak a szakadékba. Sokkal raffinaltabb, ,filozéfikusabb” naluk Gottfried
Benn irracionalizmusa. O a lira alapjava a szot teszi. De milyen sz6t?
»A lirikus szava nem képvisel semmilyen eszmét, nem képvisel sem-
milyen gondolatot, sem eszményt, hanem magabanvalé létezés ez, kifejezés, arc-
kifejezés, lehellet, A lirikus szava az &allati természet valamiféle realizalédasa.”
Egy masik tanulményaban: ,A sz6 a szellem koézpontilag meggyokeredzett fal-
losza.” , A szavak a kozlésnél és tartalomndl tébbet mondanak, egyrészt 6k a
szellem, masrészt megvan benniik a természet dolgainak lényegisége és kétértel-
miuisége.” Ha mar a beszéd is, amely a munkdaval egyiitt az embert emberré tette,
allati, fallikus, természeti tény, akkor csoppet sem lehet csodalkozni azon, hogy
— mint egy harmadik tanulmanybd6l megtudjuk — ,,a mivészetnek és a kultura-
nak nincs tul sok koze egymashoz”. ,,A mivészet hordozéja statisztikailag asszo-
cialis... nem érdekelt... a kulturdban.” Mindebbdl az kovetkezik, hogy a mui-
vészetnek nem lehet célja az élet megjavitasa, hogy ,az atlanti kultirkérben ma
és itt: a modern koltemény, az abszolit koltemény nem mads, mint a hitnélkiili
koltemény, a remény nélkiili kéltemény, a senkinek sem sz6l6 koltemény, az el-
blivoléen Osszeallitott szavakbél allé koltemény...” Benn-nek mindez arra jo,
hogy véges, véletlenszerli, személyes létét, amely éveken &t szolgalta Hitlert és
a nacizmust, a koltészet abszolat, asszocialis, felelGsségét nem ismerd szférdjaval
mentesitse. Ez nem volna fontos, ha nem lappangana minden miivészeti irracio-
nalizmus mogott valamiféle félelem a felelGsségtol.

Benn modernségrél beszél, és mindenki modernségrél beszél, aki a személyi-
ség felbomlasat, a gondolat miivi megsemmisitését és a tudatalatti trénraiilteté-
sét, mint valami merében j, XX. szdzadi jelenséget erkélesileg és tudoméanyosan
igazolni akarja. Csakhogy a felbomlds modern jelensége sem &ll precedens nél-
kiil: Diderot a ,Rameau unokadccsé”-ben egy tipikusan ,,modern”, felboml6 sze-
mélyiséget mutat be, a széthullé feudalizmus parazita értelmiségének cinikus és
meghasonlott tipusat — egyszersmind azonban arra is példat mutat, hogy miként
lehet ezt a folyamatot hitelesen és objektiven &brézolni. A ,,Minden egész eltérott”
érzése az altalanos tarsadalmi meghasonldsok idején modern életérzéssé valik —
most csak az a kérdés, hogy jél érzi-e magat benne a kolté vagy lazad ellene, és
ha ldzad, akkor milyen irdnyban? Ady példaul a széthullt épitékockakbél rettene-
tes erdfeszitések aran Uj egészet emelt — masok ugy lazadnak, hogy a részeket
is szétrugdaljak. Vannak, akik j6l érzik magukat a széthullott vildgban, Megint
méasok a konkrét rosszb6l az elmosédott, kontirnélkiili életérzések vilagaba hui-
zédnak vissza. A koltészetet Gjbédl ellepik a viragok, a fdk és a madarak, sejtel-
mesebben, mint a ,,népi-nemzeti iraly” epigonjainak kordban, és a mimagyarazék
rogtén megmagyarazzdk, hogy épp ez a homalyos derengés a modern. Holott a
kor gondolati probléméinak megkeriilésével senki sem lehet az. A konkrét rosz-
szal a konkrét jot kell szembeéllitani. (Természetesen ez a kévetelmény nem min-
den egyes versre, de legaldbbis minden koltéi életmfire vonatkozik.)

A tévedések elkeriilése végett: szerintiink sem hunyhatja be senki a szemét
a mai élet alapvetd, ij tényei el6tt: az élet meggyorsult, a valsagok, a haborik és
forradalmak a tomegek érzékenységét, fogékonysdgat, beteges defetizmusra és
egészséges aktivitdsra valé hajlaméat hallatlanul felfokoztdk, a tudomany rohamos
fejlédése és népszeriisbdése, az ezzel jard vilagnézeti vilsagok, az atmenetiség
allandé érzése és tudata, a megsemmisiiléstél valé félelem stb. témegméretekben
Atalakitotta az emberek szemléletét. Ezt természetesen nemcsak a tudatossag
legmagasabb szintjérél lehet dbrazolni. A kétségbeesés kutjabol kisértetiesen, de
kiilontds erdvel visszhangzik a kétségbeesett kialtas, az eldologiasodas, az elve-
szettség, a felbomléds érzését az is feltarhatja, aki csak &ldozatnak érzi magéat: az
ir6 kritikus szemlélete helyett {igyésszé valhat maga az anyag is, ha az egyén
bels6 nyomorisdgdn — esetleg fantasztikus forméban — &atsz(irédnek a valésag
legfontosabb &sszefiiggései. A realizmus ilyen fantasztikus diadalat példazzak
Franz Kafka legjobb miivei is. De mindez nem véltoztat azon, hogy e problé-
mék gyokere a tarsadalmi-gazdasagi talajba, korondja pedig az intellektuélis szfé-
riaba nyulik, tehat nem lehet kizarélag elvont ,vildgérzéssel” reagélni rajuk. Kii-
l6ndsen anakronisztikus ez olyan tarsadalmi koriilmények kozétt, amelyekben a
kordbban még rejtelmesnek abréazolhaté okok kézhelyszamba mennek.

Végezetiil hadd széljunk néhény szét arrédl, ami ennél lényegesen terjedelme-
sebb kiil6nallé tanulményba kivdnkozna: hogy miként jelentkezhet a gondolati-
sdg a versben. El6szor is nem kell feltétleniil személyesen megjelennie. Sokszor
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az elméleti elemzés a vers mogottes teriilete csupan. (Példa erre Percy Bysshe
Shelley Napoéleon bukésara irt verse.) A vers egyetlen kirobbané indulat, és noha
sok nagy betiivel irott f6név ékeskedik benne, mégsem valamiféle bonyolult fo-
galmi rendszer teszi intellektudlissa, hanem az, hogy létrejottét a kor eseményei-
nek csaknem egyediilalléan mély megértése tette lehet6vé. A napébleoni csaszarsag
és a Bourbon-restauracié onmagaban, egyméashoz és a plebejus forradalmisaghoz
valé viszonyédban egyarant helyes médon és aranyban itéltetik el, és Shelleynek
mindehhez tizennégy sorra volt csak sziiksége! — Ady nagy verseinek is rendsze-
rint a hatterében bujkédl az a roppant gondolati munka, amely 6t kora intellek-
tudlisan is legnagyobb Kkéltéjévé tette.

Az intellektualitas kozvetetten a nem-gondolati versek szerkezetében is meg-
nyilvanulhat. Minden versek egyik féerénye, a tomorség és gazdasagossag, a Kki-
hagyas mivészete, az 0sztonds érzéken kiviil gondolati munka eredménye is. Ahol
az értelem korlatozé, valogaté és forméat adé tevékenysége nem érvényesiilhet, ott
a vers részeire esik szét. A modernista vers legnagyobb tehetségii képviselGinek
kozos jellemvonéasa éppen az, hogy gyonyorid részleteket tudnak irni, megdébbentd
és igaz latomasokat, amelyek azonban ritkéan dllnak Ossze egységes verssé. A kol-
tészet legkisebb ©6ndllé egysége azonban nem a sz6, nem is a kép, hanem a vers.

A gondolatisag a versben kozvetleniil is jelentkezhet, elvont fogalmak forma- .
jéban. Lirai elemmé azonban csak akkor valhat, ha nem véilik el a vers érzelmi
alapjatél, és vagy képi szemléletté alakul at, vagy a maga lakonikus és meghok-
kentéd moédjan mint Gj felismerésként kényszeriti r4 magat az olvaséra. Ellen-
kezd esetben tankolteménybdl, vagyis ritmus és esetleg rimek &ltal gatolt és kor-
latozott természetellenes, prézai szévegbsl kell miélvezetet csiholnunk, ami re-
ménytelen vallalkozas.

Jelenleg, éppen a lapos empirizmus és a modern irracionalizmus ellen vivott
harcban, kiilondsen nagy szerep var a dialektikus materialista gondolatisdgra.
Elemeiben ez minden korok miivészetében megtaldlhaté volt. Nemesak az olyan
materialista vagy materializmus felé hajlé és osztonosen dialektikus iréknél, mint
Diderot vagy Goethe, hanem minden nagy miivésznél: hiszen az objektiv, ellen-
téteiben fejlédé valdsdgot tiikrozték vissza. Gondoljunk csak arra, hogy pl. min-
den igazi dramai konfliktus ellentétek dialektikus egységére épiil fel. A dialek-
tikus materializmus kidolgozdsaval azonban az eddig szétszoért, javarészt 6szti-
nds materialista és dialektikus elemek elmélyiiltek és egységes filozé6fiai rend-
szerré alltak Ossze. Ez a korszerliségre, tehat valésaghlségre tord kolté tajékozo-
désat, vilagnézeti tisztazodasat elGsegitette, ugyanakkor azonban kolt6i oldalrél 4j
nehézségeket is tamasztott. Egy-egy szocialista igénnyel fellép6 lirikus tal nagy
mellesleg gyakran harmadkézbsl sajatitott el — kész segédeszkdzként alkalmazza
versiréi gyakorlatdban. A k&lt6 azonban nem ugy folyamodik a vildgnézetéhez,
ahogy a matematikus logaritmustdblajahoz, A vilagnézeti végkovetkeztetéseket
onalléan is el6 kell banyasznia a hétkoznapi életbdl, logikdja, kultiraja és mivé-
szi szemlélete segitségével. Jozsef Attila mar 1928-ban felismerte a szocializmus
mechanikus ,alkalmazdsidban” rejlé veszélyeket: ,,A formai szempontoktél elte-
kintve minden szocialista pretenziéval fellépé koéltével kapcsolatban — éppen a
szocializmus érdekében — elsGsorban azt kell megvizsgdlni, hogy mennyiben élte
4t a szocializmust, mint koltészetet, vagy pontosabban szélvin, eszmei tartalmat
mennyiben sikeriilt lelkivé valtania. Ez fontos szocialista szempontbél, mert anél-
kiil még a munkéssag osztdlyharca is vdlhat szocializmus-ellenessé, és fontos nem-

‘szocialista szempontb6l, mert egy tomegmozgalom emberi mélységeit méri.”

Ahol azonban végbement az eszmei tartalom lelkivé valdsa — elsGsorban ma-
garél Jozsef Attilarél beszéliink — ott a gondolati koltészet el6tt nem is seitett
lehetéségek nyiltak meg. Maga az érzékelhetové valé torvény kezdett zenélni,
mert a legmagasabbrendi tartalommal telitett tudat és a legnagvobb mélységbdl
fel-feltérs Osztonvildg még az Oriilet hatdrmesgyéjén is egymast kereste.
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